
ПАМ’ЯТКА 
ЩОДО ІДЕНТИФІКАЦІЇ ТА РОЗСЛІДУВАННЯ ПОГРОЗ 

СЕКСУАЛЬНИМ НАСИЛЬСТВОМ ЯК ФОРМИ СЕКСУАЛЬНОГО
НАСИЛЬСТВА, ПОВ’ЯЗАНОГО З КОНФЛІКТОМ (СНПК)

     Погроза сексуальним насильством може виражатися в усн�й або в будь-як�й
�нш�й форм�, в тому числ� �з застосуванням зброї, нам�ру вчинити будь-як� д�ї
сексуального характеру, наприклад: погрози зґвалтуванням, примусове
оголення, примусова проституц�я, примус споглядати за сексуальним
насильством або вчинення будь-яких �нших д�й сексуального характеру.
     Погроза сексуальним насильством може бути пов’язана з вчиненням �нших
правопорушень, зокрема напад�в на майно такої особи / ос�б чи об’єкти, що
охороняються, нанесення т�лесних ушкоджень тощо.

Склад злочину погрози сексуальним насильством 
як форми сексуального насильства, пов’язаного з конфл�ктом

 

  Об’єкт: мир та м�жнародний правопорядок у контекст� дотримання
зобов’язань щодо забезпечення статевої недоторканост� та г�дност� особи;
додатков�: статева свобода, а також здоров'я особи � власн�сть.
     Об’єктивна сторона:  суб'єкт злочину висловив усно або в будь-як�й �нш�й
форм�, в тому числ� �з використанням зброї, нам�р вчинити особисто або через
трет�х ос�б будь-як� д�ї сексуального характеру щодо потерп�лої особи або/та її
член�в с�м’ї, будь-яких близьких їй ос�б, що дає достатн� п�дстави вважати, що
так� д�ї будуть вчинен�.
    Контекстуальний: д�яння було вчинене п�д час / у результат� збройного
конфл�кту та було з ним пов’язане.
  Римський статут не м�стить окремого визначення злочину «погрози
сексуальним насильством». У статтях 7(1)(g) та 8(2)(b)(xxii), з урахуванням
ступен�в тяжкост� злочину, визнано «будь-яку �ншу форму сексуального
насильства» злочином проти людяност� та воєнним злочином у м�жнародному
збройному конфл�кт�. Це може слугувати певною настановою. Однак сл�д
пам'ятати, що для квал�ф�кац�ї насильницькихд�йсексуального характеру як
основної ознаки злочину, передбаченого статтею 8(2)(b)(xxii) або статтею 7(1)
(g), або будь-якого �ншого злочину, у вчиненн� якого можна пред'явити
обвинувачення, потр�бно також встановити й склад таких злочин�в  . 
Д�ї, що спричиняють обґрунтоване побоювання чи страх перед актами
сексуального насильства, зокрема через погрози сексуальним насильством,
квал�ф�куються  як  д�ї  сексуального  характеру  .  Так�  д�ї  можуть  бути  вчинен�
будь-якою  особою  �  щодо  будь-якої  особи,   незалежно  в�д  стат�  чи  гендеру 

     Див. МТКЮ, Прокурор проти М�лут�нов�ча та �н., IT-05-87-T, Р�шення, том 1, 26 лютого 2009 р., п. 201.
    Див., наприклад, МТКЮ,  Прокурор проти Квочки та �н.,  IT-98-30/1-T,  Р�шення,  2 листопада 2001 р., 
 пп. 98, 108, 229, 234, 319–321, 408, 415, 419–420, 470, 504, 578–579, 691, 752–753 (засудження, зокрема,
за пересл�дування (як злочин проти людяност�) та за катування (як воєнний злочин) у форм� погроз
сексуальним насильством щодо ж�нок; зверн�ть увагу, що обвинувальн� вироки стосовно
обвинувачених Квочки та Жигича були скасован� в апеляц�йному порядку через неможлив�сть
притягнення до в�дпов�дальност�). Див. також МТКЮ, Прокурор проти Брдан�на, IT-99-36-T, Р�шення, 1
вересня 2004 р., пп. 516–517, 524, 538, 998, 1013, 1050, 1061, 1088 (засудження, зокрема, за пересл�дування
як злочин проти людяност� та катування погрозами зґвалтування як воєнний злочин; зверн�ть увагу,
що вирок був скасований в апеляц�йному порядку через неможлив�сть довести сприяння та
п�дбурювання до вчинення таких злочин�в).
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(тобто включно з одностатевими актами) , � охоплюють як ф�зичн�, так �
неф�зичн�  д�ї,  спрямован�  на  сексуальну  характеристику  особи .  П�д  час
встановлення того, чи можна квал�ф�кувати певний акт як акт сексуального
насильства, особливо в умовах збройного конфл�кту, доречно зосередити увагу
на встановленн� приниження чест� та г�дност� (англ. humiliation and
degradation) потерп�лої особи, а не задоволення (англ. gratification) суб'єкта
злочину (тобто п�дх�д, ор�єнтований на потерп�лу особу, має вир�шальне
значення) . 

   Згода потерп�лої. Для МКС згода не є основною ознакою складу злочину
«будь-якої �ншої форми сексуального насильства», тому вона не потребує
доказування .  Натом�сть  увага  зосереджена  на  «встановленн�  принаймн�
одн�єї з примусових обставин або умов, викладених» в Елементах злочин�в, щоб
вважати акт сексуального характеру р�вноц�нним «будь-як�й �нш�й форм�
сексуального насильства» . В�дпов�дно до м�жнародного звичаєвого права, як
зазначено спец�альними трибуналами, згода вважається ознакою складу
злочину сексуального насильства . У справ� «Прокурор проти Кунарака та �н.»
зазначено, що «значна концентрац�я уваги на сил� або погроз� застосування
сили [сам�й по соб�] може дозволити суб'єктам злочину уникнути
в�дпов�дальност� за д�ї сексуального характеру, на як� �нша сторона не
погодилася, скориставшись обставинами примусу, не покладаючись на ф�зичну
силу»  . 

    МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08, Р�шення в�дпов�дно до ст. 74 Статуту, 21 березня 2016
р., пп. 99–100; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., пп. 932–933.
Див. також Оф�с прокурора МКС, Програмний документ щодо статевих та гендерних злочин�в (МКС,
червень 2014 р.) с. 9 (№  6) (формулювання елемент�в злочин�в у гендерно нейтральний спос�б та
врахування рол� погроз застосування сили чи примусу).

  МКТР, Прокурор проти Акаєсу, ICTR-96-4-T, Р�шення, 2 вересня 1998 р., п. 688 («сексуальне
насильство не обмежується ф�зичним посяганням на людське т�ло та може включати д�ї, не пов'язан� з
проникненням або нав�ть ф�зичним контактом», наводячи примусове оголення як приклад). Див.
також Оф�с прокурора МКС, Програмний документ щодо статевих та гендерних злочин�в (МКС,
червень 2014 р.) с. 3.

     МТКЮ, Прокурор проти М�лут�нов�ча та �н., IT-05-87-T, Р�шення, том 1, 26 лютого 2009 р. п. 199.

    Див.  Елементи  злочин�в  МКС,  статт�  7(1)(g)-6,  елемент  1  (злочини проти людяност�)  та  8(2)(b)
(xxii)-6, елемент 1 (воєнн� злочини п�д час м�жнародного збройного конфл�кту).

  Див. МКС, Прокурор проти Катанги, ICC-01/04-01/07, Р�шення в�дпов�дно до статт� 74 Статуту, 7
березня 2014 р., п. 965; МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08, Р�шення в�дпов�дно до статт� 74
Статуту, 21 березня 2016 р., п. 105; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня
2019 р., п. 934. Див. також МКТР, Прокурор проти Муг�мана, ICTR-95-1B-T, Р�шення та вирок, 28 кв�тня
2005 р., п. 546 (окреслення того, яким чином основн� злочини, як� розглядаються судом, по сут� мають
ун�версальний примусовий характер, що зн�має необх�дн�сть доведення згоди); МКТР, Гакумб�тс�
проти прокурора, ICTR-2001-64-A, Р�шення, 7 липня 2006 р., п. 153 et seq.

   Див. наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Фурундж�ї, IT-95-17/1-T, Р�шення, 10 грудня 1998 р., п. 186;
МТКЮ, Прокурор проти Стак�ча, IT-97-24-T, Р�шення, 31 липня 2003 р., п. 757. Див., зокрема, МТКЮ,
Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23/1-A, Р�шення апеляц�йного суду, 12 червня 2002 р. пп. 127-128;
МКТР, Гакумб�тс� проти прокурора, ICTR-2001-64-A, Р�шення, 7 липня 2006 р., пп. 152-153; МТКЮ,
Прокурор проти Брдан�на, IT-99-36-T, Р�шення, 1 вересня 2004 р., п. 1012; МТКЮ, Прокурор проти
Джорджевича, IT-05-87/1-A, Р�шення апеляц�йного суду, 27 с�чня 2014 р., п. 852.

   МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23/1-A, Апеляц�йне р�шення, 12 червня 2002 р., п. 129;
МТР, Гакумб�ц� проти прокурора, ICTR-2001-64-A, Р�шення, 7 липня 2006 р., п. 155.
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    Примус. Кр�м застосування сили  , виникали обставини чи умови застосування
примусу внасл�док в�дчуття страху перед насильством, примушуванням,
затриманням, психолог�чним тиском або зловживанням владою . Обставини
примусу не передбачають застосування ф�зичної сили   . Як зазначено МКС у справ�
«Прокурор проти Нтаганди» «загрози, залякування, вимагання та �нш� форми
примушування, як� експлуатують страх чи в�дчай, можуть прир�внюватися до
примусу»  . Іншими прикладами таких погроз силою чи примусу є: залякування
особи  чи  погрози  застосувати  зброю   ;  погрози  потерп�л�й  особ�  (наприклад,
вбивством) ; затримання ; психолог�чний тиск та/або створення в�дчуття
пост�йного страху   .
  Примус може бути характерним для певних умов, наприклад, в умовах
збройного конфл�кту   . Однак необх�дно довести, що суб'єкт злочину скористався
обставинами   . 

    Через те, що сексуальне насильство може вчинятися �з застосуванням сили, демонстрац�я сили не є
необх�дною умовою для встановлення факту вчинення злочину. Див., наприклад, МТР, Прокурор
проти Акаєсу, ICTR-96-4-T, Р�шення, 2 вересня 1998 р., п. 688; МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н.,
IT-96-23/1-A, Апеляц�йне р�шення, 12 червня 2002 р., п. 129; Спец�альний суд у справах Сьєрра-Леоне
(СССЛ), Прокурор проти Тейлора, SCSL-03-01-T, Р�шення, 18 травня 2012 р., п. 416; МТКЮ, Прокурор
протиПрл�ча та �н., IT-04-74-T, Р�шення, том. 1, 27 травня 2013 р., п. 70; МКС, Прокурор проти Нтаганди,
ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., п. 935. 934–935.

    Див. Елементи злочин�в МКС, Статт� 7(1)(g)-6, Елемент 1 (щодо злочин�в проти людяност�) та 8(2)(b)
(xxii)-6, Елемент 1 (щодо воєнних злочин�в п�д час м�жнародного збройного конфл�кту).

    МТР, Прокурор проти Акаєсу, ICTR-96-4-T, Р�шення, 2 вересня 1998 р., п. 688; СССЛ, Прокурор проти
Тейлора, SCSL-03-01-T, Р�шення, 18 травня 2012 р., п. 416; МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08,
Р�шення в�дпов�дно до ст. 74 Статуту, 21 березня 2016 р. п. 103; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-
01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., п. 935.

   Див. МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., п. 935. Див. також
МТР, Прокурор проти Акаєсу, ICTR-96-4-T, Р�шення, 2 вересня 1998 р., п. 688.

    Див. наприклад., МТКЮ, Прокурор проти Муч�ча та �н., IT-96-21-T, Р�шення, 16 листопада 1998 р., пп.
958, 962; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., пп. 944, 946.

   Див. наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23-T та IT-96-23/1-T, Р�шення, 22
лютого 2001 р., пп. 645–646, 653; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня
2019 р., пп. 944, 977.

   Див. наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Фурундж�ї, IT-95-17/1-T, Р�шення, 10 грудня 1998 р., п. 271;
МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23-T та IT-96-23/1-T, Р�шення, 22 лютого 2001 р., пп. 464,
542; МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23/1-A, Апеляц�йне р�шення, 12 червня 2002 р., п. 132;
СССЛ, Прокурор проти Бр�ма та �н., SCSL-04-16-T, Р�шення, 20 червня 2007 р., п. 694; МКС, Прокурор
проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., пп. 934, 976, 978.

  Див. наприклад, МТКЮ, Прокурор проти Кунарака та �н., IT-96-23-T та IT-96-23/1-T, Р�шення, 22
лютого 2001 р., пп. 570, 759, 761–762, 765, 780, 782; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06,
Р�шення, 8 липня 2019 р., пп. 934–935.

    МТР,  Прокурор  проти  Акаєсу,  ICTR-96-4-T,  Р�шення,  2 вересня 1998 р.,  п. 688; (МТКЮ, Прокурор
проти Муч�ча та �н., IT-96-21-T, Р�шення, 16 листопада 1998 р., пп. 495; МТКЮ, Прокурор проти Кунарака
та �н., IT-96-23/1-A, Апеляц�йне р�шення, 12 червня 2002 р., пп. 129–130; СССЛ, Прокурор проти Бр�ма та
�н., SCSL-04-16-T, Р�шення, 20 червня 2007 р., п. 694; МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08,
Р�шення в�дпов�дно до ст. 74 Статуту, 21 березня 2016 р. пп. 103–104; МКС, Прокурор проти Нтаганди,
ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., пп. 935, 945.

    МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08, Р�шення в�дпов�дно до ст. 74 Статуту, 21 березня 2016
р. п. 104; МКС, Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., п. 935.
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особа могла звернутися до правоохоронних орган�в та пов�домити про
незаконне затримання чи обшуки на блокпосту;
особа могла звернутися до медичного закладу чи центру соц�ально-
психолог�чної допомоги з �ншим запитом про потреби. 

Примусов� обставини можуть наставати також тод�, коли д�я вчиняється проти
особи, яка не здатна надати св�дому добров�льну («справжню») згоду, тобтопроти
потерп�лої особи, у якої «виникла природна, штучно викликана або в�кова
нед�єздатн�сть» .  Наприклад,  через занадто молодий в�к , перебування п�д
впливом   , обмежен� ф�зичн� можливост� чи хворобу   .
   МКС зазначає, що для того, щоб визнати злочин як «будь-який �нший акт
сексуального насильства», тяжк�сть акту сексуального насильства повинна
дор�внювати тяжкост� �нших злочин�в проти людяност� (щодо злочин�в проти
людяност�) або грубо порушувати Женевськ� конвенц�ї (щодо воєнних злочин�в у
м�жнародному збройному конфл�кт�). Теор�я права не надає повного визначення
такої пор�вняльної тяжкост� (злочин�в)   . 
  В�дпов�дно до статт� 30 Римського статуту особа п�длягає крим�нальн�й
в�дпов�дальност� й покаранню за злочин [...] лише в тому випадку, якщо за
ознаками складу злочину в�н учинений умисно й св�домо  . Спец�альн� (ad hoc)
трибунали також зазначають, що суб'єкт злочину (а) вчиняє умисн� д�яння та (б)
усв�домлює, що д�яння були вчинен� без згоди потерп�лої особи   . На сьогодн� МКС
не має достатньої к�лькост� рекомендац�й через в�дсутн�сть усп�шного
крим�нального пересл�дування за «вчинення будь-якої �ншої форми сексуального
насильства» як злочину проти людяност� або в�йськового злочину.
      Суб’єкт: як загальний, так � спец�альний.
       Суб'єктивна сторона (mens reu): суб'єкт злочину знав про фактичн� обставини,
як� зумовлювали наявн�сть збройного конфл�кту; суб'єкт злочину усв�домлював
фактичн� обставини тяжкост� злочину та мав нам�р спричинити шкоду
постраждал�й особ�, принизити або налякати її.

Ідентиф�кац�я потерп�лих в�д погроз сексуальним насильством 
як форми сексуального насильства, пов’язаного з конфл�ктом

 

  Типов� ситуац�ї, коли особа прямо не пов�домляє, але фах�вц� можуть
�дентиф�кувати, що така особа є потерп�лою в�д погроз сексуальним насильством
як форми сексуального насильства, пов’язаного з конфл�ктом:

    МКС, Прокурор проти Бемби, ICC-01/05-01/08, Р�шення в�дпов�дно до ст. 74 Статуту, 21 березня 2016
р., п. 107 (посилання на Елементи злочин�в МКС, прим. 16, 51 та 64).
     МТКЮ,   Прокурор проти Кунарака та �н.,   IT-96-23-T та IT-96-23/1-T,   Р�шення,   22   лютого   2001 р.,  
пп. 591, 762; СССЛ, Прокурор проти Сесей та �н., SCSL-04-15-T, Р�шення, 2 березня 2009 р., п. 148.; МКС,
Прокурор проти Нтаганди, ICC-01/04-02/06, Р�шення, 8 липня 2019 р., п. 981.
     СССЛ, Прокурор проти Сесей та �н., SCSL-04-15-T, Р�шення, 2 березня 2009 р., п. 148.
     СССЛ, Прокурор проти Сесей та �н., SCSL-04-15-T, Р�шення, 2 березня 2009 р., п. 148.
   Пор. МКС, Прокурор проти Бемби,  МКС-01/05-01/08, Р�шення щодо клопотання прокурора про
видачу ордера на арешт Жана-П'єра Бемби Гомбо, 12 червня 2008 р., п. 40 (де Палата попереднього
провадження в�дмовилася визнати злочин «вчинення �нших форм сексуального насильства»
злочином проти людяност�). Див. також Пам'ятку щодо розсл�дування примусового оголення.
     Ст. 30 Римського статуту.
    МТКЮ, Прокурор проти М�лут�нов�ча та �н., IT-05-87-T, Р�шення, том 1, 26 лютого 2009 р. п. 201;
МТКЮ, Прокурор проти Джорджевича, IT-05-87/1-A, Апеляц�йне р�шення, 27 с�чня 2014 р., п. 851.
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З чого б ви хот�ли розпочати свою розпов�дь?
Розкаж�ть, будь ласка, про св�й пережитий досв�д.

Де це сталося? 
Хто там був? 
Коли це сталося (в який час доби)? 
Чи бачили ви безпосередн�х виконавц�в ран�ше? 
Як ви опинились у так�й ситуац�ї?
Вас затримували?
Якщо так, то за яких обставин? 
Хто був безпосередн�м виконавцем? 
Якщо солдати, опиш�ть, будь ласка, форму та звання. Якою мовою вони
розмовляли?

Хто погрожував? 
Що було сказано? 
Як� конкретно погрози сексуальним насильством мали м�сце?
Як про це сказали? Наск�льки близько до вас були правопорушники? 
Чи були погрози спрямован� на вас? 
Як ви себе почували у зв'язку з погрозами? 
Вам було страшно? Чи в�дчували ви приниження? 
Як довго тривали погрози?

Як довго тривала ситуац�я? 
Як вплинули на вас погрози / ситуац�я згодом?

Ви бачили обличчя правопорушник�в? 
Чи були вони в масках? 
Якщо так, як довго ви бачили їхн� обличчя?
Яким було осв�тлення?
З якої в�дстан� ви їх бачили? 
Чи вп�знали би ви їх у масках, якби побачили знову? 
Чи пам’ятаєте ви як�сь риси обличчя чи обриси т�ла? 

      Комун�кац�я з потерп�лими, св�дками зд�йснюється на засадах:

                                           конф�денц�йност�;                              безпеки;

                                           поваги;                                                 недискрим�нац�ї.
 

Запитання, як� сл�дчий може поставити п�д час допиту
 

     Так� запитання необх�дно розд�лити на дв� частини. Перша стосується таких
питань, як� дадуть потерп�л�й особ� можлив�сть в�льно розпов�сти про те, що
трапилося. Друга частина – уточнювальн� запитання, як� стосуються р�зних
обставин правопорушення. 
      Запитання для в�льної розпов�д�:

      Уточнювальн� запитання щодо под�ї правопорушення:

      Уточнювальн� запитання щодо з’ясування обставин застосування погроз:

      Уточнювальн� запитання щодо з'ясування запод�яної шкоди:

 

       Уточнювальн� запитання щодо встановлення особи безпосереднього виконавця:
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    Важливо: допит маєпроводити особа т�єї ж стат�, що � потерп�ла особа. 
Принцип «не зашкодь» означає, що п�д час допиту потерп�лої особи сл�дчий та/або прокурор
зобов’язан� уникати будь-яких д�й, як� можуть спричинити повторну травматизац�ю останньої. 
Принцип «�нформованої згоди» покладає обов’язок на сл�дчого та/або прокурора по�нформувати
потерп�лих ос�б про вс� д�ї, як� будуть вчинятися в межах допиту, а також отримати згоду потерп�лих
ос�б на вчинення таких д�й. 
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 Цей перел�к доказ�в не є вичерпним. Докази для доведення вчиненого крим�нального
правопорушення можуть бути отриман� шляхом проведення сл�дчих (розшукових) д�й та негласних
сл�дчих (розшукових) д�й.
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  Показання потерп�лих та / або св�дк�в.

  Документи
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

документи, що п�дтверджують факт перебування потерп�лої
особи, св�дка на територ�ї, де ведуться (велися) бойов� д�ї або
як� тимчасово окупован� / були окупован� Рос�йською
Федерац�єю;
судово-медичний висновок експерта, зокрема у випадку,
якщо мало м�сце ф�зичне насильство чи особа зазнала
сексуального насильства, пов’язаного �з пенетрац�єю;
судово-психолог�чний, судово-псих�атричний висновок
експерта;
в�йськовий наказ, у якому є згадка про загальну в�йськову
стратег�ю та/або �нш� злочинн� накази;
зв�ти орган�зац�й громадянського сусп�льства, експерт�в або
орган�в ООН, ком�с�ї з розсл�дування та публ�кац�ї в ЗМІ;
фотограф�ї та в�део, в тому числ� т�, як� демонструють, що
особа була примусово оголена або зазнала ф�зичного /
сексуального насильства;
документи, як� м�стять �нформац�ю про м�сцезнаходження
в�йськових одиниць, збережену на моб�льних телефонах або
в соц�альних мережах, яка доводить в�йськову присутн�сть у
час � в м�сц�, де ймов�рно в�дбулося примусове оголення;
текстов� пов�домлення, що стосуються вчинення
крим�нального правопорушення та / або п�дготовки до
крим�нального правопорушення.

Речов� докази
 
 
 
 

зброя, особливо якщо вона використовувалась з метою
погроз для постраждалих; 
б�олог�чний / судово-медичний матер�ал;
в�дбитки пальц�в та будь-як� �нш� сл�ди вчинення
крим�нального правопорушення.

Чи можете ви їх описати? 
Як� їхн� в�йськов� знаки розр�знення? 
Чи маєте ви будь-як� докази у форм� запис�в на телефонах чи �нших
пристроях, як� можуть допомогти в �дентиф�кац�ї?

Можлив� докази злочину28

   Матер�ал розроблено експертною групою за напрямом СНПК М�жв�домчої робочої
групи з питань розсл�дування злочин�в, вчинених в умовах збройного конфл�кту, при
Оф�с� Генерального прокурора, яку координує Асоц�ац�я ж�нок-юристок України "ЮрФем".
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